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Проблема отношения славяно-русского перевода к византийскому 
(греческому) оригиналу не нова. Ее изучению посвящено немало ра- 
бот, значительная часть которых принадлежит лингвистам, что не 
удивительно, поскольку проблема сама по себе требует прежде всего 
специальной языковой подготовки, а объект исследования открывает 
необозримые горизонты для лингвистических изысканий. Однако сам 
характер проблемы рано или поздно заставляет лингвиста войти в 
область литературоведения и неизбежно размышлять над проблемами 
поэтики. В: качестве примера новейших работ, значительно расши- 
ривших представления о ее. “кухне” славян. и Древней 
Руси, о прежде, всего труды С.А.Авериной!, Е.М. ща- 
гина?, А.М.Камчатнова?, А.М. Молдованай, ЛИ. Щеголевой?. 

Если же, что бывает значительно реже, к проблеме обращается 
литературовед, то, как это не парадоксально, из-под его пера выхо- 
дит лингвистическое исследование. Так, И.Н.Лебедева в своей 
даментальной монографии о “Повести о Варлааме и Иоасафе”б по- 
святила художественной стороне древнерусского перевода чуть 
меньше страницы, наряду с этим, в дополнение к монографии, ис- 
следовательница посчитала необходимым систематизировать уникаль- 
ный лексический материал греческого и древнерусского текстов и 
издать греческо-древнерусский словник”, что, безусловно, дало но- 
вый импульс к изучению как самой “Повести” так и словарного со- 
става древнерусского языка. Работа, проведенная И.Н.Лебедевой, 
предоставляет огромные возможности для полного изучения перевода 

“Повести”, в том числе и литературоведческого, видимо, это дело 
будущего. 

Образцом глубокого всестороннего филологического подхода стал 
классический труд Н.А. Мещерского,, посвященный древнерусскому 
переводу “Истории Иудейской войны” Иосифа Флавия. 

Вероятно, в будущем будет создано обобщающее исследование, 
посвященное искусству‘ перевода Древней Руси, пока же время об- 
общений еще не пришло, и современные исследователи заняты, как 
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правило, изучением проблемы на ограниченном ими самими материа- 
ле, чаще всего на примере одного памятника. Это не. случайно, так 
как данная проблема требует колоссального кропотливого труда, ко- 
торый неизбежно начинается с рассмотрения отдельных произведе- 
ний. При этом меньше внимания, повторяем, уделяется литературо- 
ведческому, художественному аспекту. 

Настоящая статья — попытка внести свой вклад в изучение пе- 
реводческой деятельности славяно-русских книжников, причем нас 
будет интересовать именно художественный аспект проблемы, то 
есть литературная сторона древнего перевода. Предлагаемые наблю- 
дения были сделаны на основе одного, по-своему уникального па- 
мятника переводной литературы — “Жития Евстафия Плакиды”. 


*%х 


“Житие Евстафия Плакиды” переводилось неоднократно на сла- 
вянский язык), в настоящей статье нас будет интересовать самый 
ранний и, следует признать, самый совершенный из переводов, из- 
вестный уже Нестору. Славяно-русский текст “Жития” мы цитиру- 
ем по русскому списку конца ХУ в. (РГБ, собр.Троице-Сергиевой 
лавры, № 666), сохранившем наиболее древний вариант перевода, в 
отличие от более ранних рукописей, в числе которых знаменитый 
Сильвестровский сборник (РГАДА, ф. 381, № 1(53), ХУ в.) или 
сборник из Чудова монастыря (ГИМ, собр.Чудова монастыря, № 
20, кон. ХУЬ.). 

Греческий текст цитируется нами по известному изданию Ж.- 
П.Миня 0, по ранней, “дометафрастовой” редакции. Еще П.В.Безо- 
бразов указывал на близость текста, опубликованного Минем, древ- 
нерусскому “Житию”Й. Понятно, что при сравнении греческого и 
славяно-русского текстов необходимо помнить, что мы имеем дело 
не с оригиналами Х, — Х] вв. источника и перевода, поэтому в ис- 
следовании такого рода всегда будут допущения, избежать которые 
невозможно. Для большей иллюстративности мы посчитали необхо- 
димым при сопоставлении текстов приводить и их переводы на со- 
временный русский язык. Перевод-подстрочник с греческого выпол- 
нен Е.Орехановой при нашем скромном участии, перевод славянско- 
го текста выполнен нами. 

Для того чтобы выявить художественные особенности славяно- 
русского перевода, мы посчитали необходимым сравнить два текста 
на следующих уровнях: фабульно-событийном, художественно- 
содержательном, на уровне ритма и рифмы. После анализа на 
перечисленных уровнях становится возможным сравнить тексты уже 
на уровне идейного содержания, а затем высказать некоторые за- 
мечания по поводу жанровых особенностей оригинала и перевода. 

Как мы уже неоднократно писали!?, “Житие Евстафия Плакиды” 
условно можно разделить на 45 эпизодов: 
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зом мг 


Описание добродетелей Плакиды и его жены. 
Описание его “храбрства”. 
Отступление о ны Провидении. 
Охота и явление оленя. 
Отступление о Божественном Провидении, о Петре, Корни- 
лии и Павле. 
Описание оленя. 
ение о Божественном Провидении. 
Разговор Бога с Плакидой. 
Разговор Плакиды с женой о Боге. 


. Крещение у иерея Иоанна 
. Утро. Путь Плакиды на гору, где он видел оленя. 


. Второй разговор Плакиды с Богом. Обещание Бога дать ми- 


ру второго Иова. 
Несчастья в доме Евстафия. 


. Победа царя Траяна над т и поиски Плакиды. 
п 


Бегство семьи Евстафия в ет. 


. Эпизод с “науклиром” (владельцем корабля). Потеря жены. 
. Плач Плакиды о жене. 

. Переход через реку и похищение детей львом и волком. 

. Спасение детей. —.: 

. Плач Евстафия о детях и о своей доле. 

. Приход Евстафия в селение Вадисон. 


Служба “сторожем по житу”. 


. Сообщение о дальнейшей судьбе жены и детей. 
. Желание царя найти Плакиду в связи с нападением врагов. 
. Поиски Плакиды Антиохом и Акакием — воинами, ранее 


служившими Плакиде. 


. Плач-молитва Евстафия и Глас с неба. 

. Встреча Евстафия с Антиохом и Акакием. 

. Поиски Евстафием вина и хлеба, плач о прошлом. 

. Узнавание Антиохом и Акакием Плакиды. 

. Стечение народа, рассказ о прошлом Плакиды. 

. Возвращение Плакиды, встреча с царем, рассказ о злоключе- 


НИЯХ. 


. Сбор “тиронов-новобранцев”, рассказ о двух юношах. 
. Военные походы и переходы. 

. Разговор юношей в хижине у “вертограда”. 

. Узнавание матерью сыновей. 

. Узнавание женой мужа. 

. Рассказ Феопистии о своих злоключениях. 

. Плач и отступление о Божественном Провидении. 

. Сообщение о сыновьях. 

. Встреча с сыновьями. 

. Сообщение о победе Евстафия и возвращении его. 
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42. Смерть царя Траяна, царь-язычник “лютейший”Андриян. 

43. Требование “пожреть кумирам” и мучения. 

44. Посмертные чудеса и возведение храма. 

45. Хвала Богу. 

Все обозначенные эпизоды есть как в греческом, так и в славя- 
но-русском текстах, единственное отличие древнерусского перевода 
состоит в том, что в нем не приводятся небольшое вступление к 
“Житию” и еще более лаконичное заключение. Греческие вступление 
и заключение ничего не вносят с событийной точки зрения, являясь 
достаточно традиционными по содержанию (восхваление святых, са- 
моуничижение автора и т.д.). Как показывает практика, вступление 
и заключение, а также посмертные чудеса, — самые подвижные 
части агиографического произведения, так что в греческом тексте в 
пору перевода, или в конкретном оригинале той поры, вполне могло 
не быть ни вступления, ни заключения. Так что на фабульно- 
событийном уровне между греческим и славяно-русским текстами 
наблюдается полное совпадение. 

Обратимся теперь к художественно-содержательному уровню. 

1. “Житие” начинается с похвалы достоинствам Плакиды и его 
семьи (эпиз.1), причем переводчик увеличивает похвалу за счет 

включения перифраза из []салтири (Пс. 145.7—9): 


Греческий текст Древнерусский перевод 


“ЕААЛи 6 ЭлйрхЕ тАу @рпокйом  вА’инь же = врою. д АЁлы пра- 

05 65& Ёруою тс бколосфуте ведныим  оукрашаашесл. — дАЧЮЦИМА 

хо\то1с ёкекбситто. напнтам, жажь‘уции напада, нагым 
ФАфкАМ. впадающиИмМЪ 5 5Едоу по- 
могаа. ис ‘темниць нзнмам. н ЕСЁМЪ 
людемъ Унюдъ помагаю. 

Эллин же был по религии; деламн Однако по вере был язычником. Не- 

же справедливости всячески был смотря на это он украшался правед- 

украшен. ными делами: питал алчущих, поил 
жаждущих, одевал нагих, помогал впа- 
давшим в беду, освобождал из темниц, 
и вообще помогал всем людям. 


На первый вэгляд, переводчик поступил достаточно смело — 
ведь перечень достоинств в 145 Псалме относится к Господу Богу, а 
в “Житии” — к язычнику Плакиде. Однако эта причина не остано- 
вила, к примеру, митрополита Илариона, когда он, также перифра- 
зируя Псалтирь, писал о князе Владимире?. Впоследствии цитата из 
145 Псалма, видимо, стала одной из этикетных Я Е 
формул, именно в таком качестве использует ее Ермолай-Еразм в 
“Повести от жития Петра и Февронии”. Заманчиво предполо- 
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жить, что включение перифраза — своего рода знак, указывающий 
на князя Владимира, ведь именно с Евстафием ГПлакидой сравни- 
вали Владимира древнерусские авторы?. 

Если же не искать в “А итви” гипотетических скрытых паралле- 
лей, то можно сказать, что введение перифраза наделяет язычника 
Плакиду еще б6льшим количеством христианских добродетелей, то 
есть “утяжеляет”, делает более веской причину, по которой Плакида 
оказывается избранным Христом. 


2. “Горняя” завязка “Жития” (желание Бога спасти Плакиду, 
эпиз.3) в переводе несколько сокращена: 


'АХХ 6 фАбм@рютос код буа@бс чаБколюБеЦЬ же БГЪ пои звавым 
Оедс, 6 пемтоле тофе ЧЕ ё0лл0®  всег^ла вез“ сомаа достомныхь его, 
50005 проскалофиеУос, — 0% не ПОЁЗОЕ его въ тм  ндолькых 
паребеу ото ты; =олойас: офбё (5!) жертвъ соуша. но мко же пн- 
10ЁАтое тАу буаейу код юм 100  сано есть. ко вслкъ ЧАБКЪ БОмИСА 
00% ууфилу буиобоу комо-  БГА. ВЪ вслкомЪъ азыц®  приатъ 
Аелоейуол, 16 сколь, йс иболю- имъ веть. въехот сего спети си- 
ромос коАлллтодёупУ" @ЛЛа кола 10 цмъ чвразомт. | 
УЕТродиёуоу Бу лауй виа д 

ФОВОбИЕИЕ — т0ду — @Еду —кы 

руабдиеиу  бколосдупи, дектдб 

а0тф о’пи, ёфбасе кой &с одлфу 

2015 Хрпото%$ обо ® опАбуХУО6 то® 

сббелу ВотАбиеуос. 


Но человеколюбивый и добрый Человеколюбец же Бог, призы- 
Бог, всегда‘ достойных себя рабов  вающий всегда и везде достойных Его, 
призывающий, не пренебрег его це оставил его во тьме идолопок- 
добрыми делами; и не захотел, что- м но (как писано: “В й чь 

а + =” 


бы хорошее ‘и достойное понимания я 
ро 2 ловек, боящийся Бога, во всяком на- 


Бога осталось без вознаграждения, 16 Им” 
скрываемое тьмой идолопоклонства, РоАе прият Им ) захотел спасти его 


но, согласно написанному: “Во вся- СЛедующим образом. 
ком народе боящийся Бога и творя- 

щий справедливость приятный ему 

есть”. Он поспешил к нему, по 

своему доброму милосердию спасти 

желающий. 


Некоторая многословность и оттого расплывчатость греческого 
текста заменена лаконичным и выразительным мотивом: Бог не 
оставляет достойных, любит и спасает их. ` 

Вольно или невольно, но в греческом тексте более резким выгля- 
дит мотив рабства Богу и вознаграждения за рабство. В славяно- 
русском тексте остается только мотив боязни Бога, а также закла- 
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дывается основа для 


дальнейшего развития сакральной темы 


(приятия /неприятия Бога и Богом) и соответствующего ей словесно- 


го ряда (“приатЪ”). 
3. Из эпиз.4: 


Помтос 6ё х0® стролокёбою хер\ су 
@йром бсхолоиёУОХ, фодуетол одиф 
#5 лбу &Аафоу Флерцетё бис 
иботе 1$ ЧТЁАТе брийвос колб то® 
крируо® &у боотиёро тбиощб лс 
ЗА код бооВблою  Хороб ду 
Огосбиеуос 6 Плок ас, кол ёлор 
605 СОААоВЁбол одхоу, камлфу 


пбутас, дет ОМуфУ отроиекву 
колЕб\юкЕУ. 
'Атоупобутюу 5Ё  пкбучюу, и6у0б 


паререлуе < бе. коли прбуоам 
6 050%, лисе 108 Тллох блоуйвомтос, 
рИТЕ 6 офто® дрос ту сААуу 
бпорпваутос, & лол колодку, 
докрём =ФрЁ@т то® стрололёбот. О 5& 


Еофос кос коло о8 Фу 
бкре’реом пётрос ФчтАЯе, 8оттё- 
лбую афтйс. 


Пока же все войско занимается 
охотой, является ему один из оленей, 
очень большой из стада, устремив- 
шийся с обрыва в более лесистые 
места. Плакида, увидев его и захотев 
сам поймать его, оставив всех, с не- 
многими воинами преследовал. Когда 
же все устали, один продолжил пре- 
следование. По замыслу Бога, ибо ни 
конь его не устал, ни сам он не ис- 
пытал нужды в помощи, преследуя 
на далеком расстоянии, оказался да- 
леко от войска. А тот олень, достиг- 
нув вершины высокой скалы, встал 
на ней. 


н БНАВ блень Боми вЪ вСМЪ СТАД 
н краси®н. Ялоучи же сл вленъ тъ 
49 стада Слоучн же с^ и Плдкыда с 
маломЪъ чад, и начаАТЪ © нимн го- 
нитн по немъ. гонАщИм же НмЪ 
изнемогоша всн. Плакыда же единъ 
начатъ гоннтн по немъ. блоучн же 
$^ далече © дроужины. долго же го- 


НАЦЮУ (МОХ. СлеНЬ ‘ТЪ ЕЗЫДЕ нА ка- 
мень высокъ н сТа на немъ. 


И увидел оленя, самого большого и 
красивого во всем стаде. Отлучился 
олень тот от стада, отлучился и Пла- 
кида с немногими своими людьми и 
начал преследовать его. За время пре- 
следования все сильно устали, и Пла- 
кида один начал преследовать его. От- 
лучился он далеко от своей дружины и 
долго его преследовал. Олень тот взо- 
шел на высокий камень и стал на нем. 


Славяно-русский текст производит впечатление более “структури- 


рованного”, то есть более художественно организованного. Налицо 
параллель, оформленная в переводе повтором глагола “отлучиться” 
(одной из многочисленных сакральных словесиых “цепочек” 
“Жития”!7): олень и стадо = Плакида и его воины; олень, отличаю- 
щийся от своих сородичей тем, что он самый большой и краси- 
вый, = Плакида, в отличие ото всех, не уставший и единственный, 
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кто продолжил преследование. Подчиняясь сакрально-символической 


логике “Жития” (более четкой в 


вершение в дальнейшем повествовании: олень 


да = новый Павел, так же, как 
Христа. 
4. Из эпиз. 8: 


"О Плака, це бфкалс; ... 
`'Ву® =щ "тообс Хруотбх, ... 
0% убр &ати бколоу тоу ёдо 
пробф М, бих ту &руху т@у 


переводе), параллель получает за- 
= Христос, Плаки- 
и апостол, первоначально гонящий 


\ плакыдо что мл гониши. (...) 

азЪъ вемь © Хе. (..) н%еть во правед- 
но моемоу приателю. влз%тн в сЁтн 
непразнен. 


уу, боолефелу бойрослу 
бко@брточс. 


“О Плакида, что меня преследу- 
ешь? ... Я Иисус Христос ... Ибо 
несправедливо, чтобы любезный мне 
[ человек] из-за добрых дел служил 
демонам нечистым ...” 


“О Плакида! что Меня гонишь? ... 
Я Иисус Христос ... Ведь неправильно 
моему приятелю вязнуть в сетях непри- 
язненных” 


Переводчик удивительно точен в передаче явных и скрытых ци- 
тат из Священного Писания, нет ни одного случая, чтобы перевод- 
чик не распознал их. Так произошло и здесь: во-первых, обращение 
Христа к.Плакиде — это точное повторение обращения Христа к 
апостолу Павлу (Деян. [Х, 4—5), во-вторых, выбор переводчиком 
слова “придтелю”развивает уже называвшийся нами мотив прия- 
тия/неприятия Бога и Богом, начатый предыдущей Евангельской 
цитатой (см. пример 2). В этом контексте появившийся эвфемизм 
“непразненЕ” тоже включается в обозначенную цепочку, ибо дья- 
вол — это тот, кто Бога не принял. Так в славяно-русском перево- 


де образуется противостояние принимающих Бога и Богом 
84 ” м 

(“приатгь”, › “поиателю”) не принимающему Бога и Богом 
(“непразнен“ — “неприязненный”, то есть дьявол). Помимо этого 


с появлением в переводе образа “сети” текст пронизывается новой 
цепочкой — мотивом сети, плена, символизирующим язычество. 

5. В рассказе жены о Христе (эпиз. 9) в греческом и славяно- 
русском текстах наблюдается некоторое расхождение: 


Бу тй кореХбобоп уокй кбуФ н азъ в мимошешоую нощь 
0васбдму одутбу А&тоу дог Арлюу видфхъ и въ сн глцм. оутре ты и 
0%, ко 6 бур ©00, кой хи лёкуа моужь т. ин МЕ чаААЁ  твоН. 
Эи@у, 2А200е00Е прбс це, код поматТе ко мк. и разоум%ете ко 
7Уфо=0бЕ, би &% = "Тообо азъ есмь К Хе. ь 
Хруотбс. "ЕВоЗАЩ@ту обу &У тоюбо 

ох\ат, код тф пароббЕю бебдоли, 


635 


бух тоб 8Абфеою вот Оф@ймол, {Ус 
болибсоса ТАУ — 8ощИУ — до, 
мочеооте #5 ё18. 


“В прошедшую ночь и я видела 
Его, говорящего мне:“Завтра ты, и 
муж твой, и дети ваши придете ко мне 
и узнаете, что я есть Иисус Христос. 
Я же захотел в таком именно образе и 


“И я в минувшую ночь видела 
сказавшего мне во сне: “Утром ты и 
муж твой, и оба чада твоих придете ко 
мне и поймете, что Я Иисус Хрис- 


тос. 


необычном виде через оленя быть 
увиденным тобой, чтобы, удивившись 
силе моей, поверила в меня”. 


Можно допустить, что греческий оригинал, который был перед 
глазами славяно-русского книжника, не имел фразы о явившемся 
Феопистии олене. А можно допустить другое. Фраза об олене при- 
дает словам Феопистии оттенок смутности, неполноты, поскольку об 
олене говорится вскользь, хотя, прочитав только что о явлении оленя 
Плакиде, читатель убежден, что это явление очень значительно во 
всех отношениях. Поэтому, чтобы избежать недосказанности, надо 
было либо пояснить фразу Феопистии, либо убрать ее, что, возмож- 
но, и сделал переводчик. 

. Можно только гадать, откуда переводчик почерпнул сведения 
о том, что до крещения пистню звали Татьяной (эпиз.10). В 
ранних греческих текстах (минейном “Житии” и проложном) об 
этом никаких сведений нет; имя “Татьяна” ‚встретилось нам в более 
поздней, так называемой “метафрастовой” редакции греческого 
“Жития”8. В последующей древнерусской рукописной традиции, 
благодаря специфическому построению фразы об именах Феопистии, 
подобной знаменитому “казнить нельзя помиловать”, и ощибкам 
писцов в формах имен жены Плакиды, постоянно происходила пута- 
ница: в а р ях Минеях, Прологах, Святцах жена Плакиды назы- 
вается то Татьяной, то Феопистией: 


ёВолиоеу 007006 (..) тои рёу 
ПА бам, цетоуонбсос Ефотавтоу. 
ТИ\ 6Ё уоуодко, 0осо, ЭЕометцу- 


крем же м (...) плакыдох же нарече 
воустафИ. д женоу его таТНАНОУ нА- 
рече. фемпистот. 


<Иерей Иоанн> ...крестил их ... 
Плакиду переименовав в Евстафия, 
а жену его — в Феопистию... 


<Иерей Иоанн> ..окрестил их 
„.Плакиду нарек Евстафием, а жену 
его Татьяну нарек Феопистией. 


7. Следующий пример — один из характерных случаев, когда 
многословие и некоторая размытость греческого текста логически 
организуются славяно-русским переводчиком за счет небольшого со- 
кращения текста и более ясной расстановки акцентов. В славяно- 
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русском переводе, повторяем, это происходит достаточно часто. При 
этом ‘поражает, с какои виртуозностью переводчик выстраивает 
здесь богословскую основу монолога Жриста (монолог, как это мож- 
но сразу заметить, переполнен цитатами и аллюзиями из Писания), 
как сплетает рассказ о непосредственных событиях, последующих в 


ЖИЗНИ Евстафия, с их символическим, вневременным смыслом: 


Мокарлоб &, & Ефотбвте, бт 86 
40 Жолирёу лс хармбс но, 
зпорфуоведеубс пох ту б@ауа,- 
о1ау. №у обм ё\мктоос тоу поупроу. 
№у ёлбхтеос лоу блолйбалм@ ве. 
№ блебосю лоу фбартоу бубро- 
поу, кой, ёуеёфаю тду бовартоу, хбу 
боодёуоуто #5 одфуо оАбуос. МУ 
46 ютеюс бех@йсглол 10 ёруоу, 
фпебйлер 906уф кекутой колб 
60% 6 бйВолос, бб Зуколёмллес 
офтоу, ко  влооббсый — ябвау 
устах кох& в08 кауйвод. Дет 58 
‘иуа керавифу отодеТуол, бу ёбу 
олеуёукис, комот ходу стёфомоу 16 
Уукте. 160% тар Эуфетс &06 то® уу 
&у лодбс праудолеюдс тоб Вю 
хофтох код 10° лАобхох лото 
пробкойрот" ет оЗу талеуфеймо 
Е бло 10 &фоуе т0б ралойоо 
тофтоо, код бе даму Зуюбймох 
СЕ &у 1® луеордалке пАомо. МИ 
офу беЛамёрйсте, цтбё блосйете 
проб тйу окерёавау воу ховулкйу 
боЕау" &ЛА @атер полед@у бубро- 
пос аруетЕфоу ёфойуот, т ВастАЕТ 
брёсоо 1ф  емуеиф  стооббсоу 
оотис кой колы 109 блоВОЛоо 
бубрауа0 усл скоббавоу, ёдо т@ 
ббоублю  ВабтЪАТ ТУ Моему 
фоАбосюу, код &у т01б колрос 
1061015 &АХоу "18 бмадетхейуой, &у 
105 парааром, кой УкцеЙУ 10% 
блоВбАою. Ора озу. ийлос 8, т 
корб\х вох ^оуюрос пб боофпиох 
буоВЙ. Ото тор тажемо йе, 8=- 
Фоорел проб оё, код ламу блока 
тасттою се &у тй хротеро вот 601. 


БАЖенъ сн воустафи. пинмъ ваню 
БАГОДЁТМ МОНА. НН СЪЕЛЪКАЪСЛ 6СН 
нс тАФннааго ЧАКА. Н Болкъем СН 
в ненстлЕнндагГО ЧАБкА. НН 

нматъ авитисл Д%ло твоваА вры. 
понеже 

МУСТАВНАЪ ЕСН днаБОЛА. ИЩЕТЬ НА ТА 
напа стн стеры. спо же аци претвр- 
пиши. поммешн венець пов®ды. се 
50 възнесъел Богать 

ствомъ жнтиа. н смиритисл имаши. 
нзнестисх, — когаТЬСТвемМЪ — ДХОЕ- 
нынмъ, н №6 мозн ВЪеПАТИТИНО П9- 
минах на дрввнюю 

славоу свою. мо щко же очтодиль “сн 
земном | 

цфю. тако же помине поБфдиТН 
лвола. н хранити мою вру. дро- 
УПИ 60 НЕВЪ АЕИТН 

сю нмаши в напастХЪ. влюди оуБо 
да нЕ взыдеть на ©р^цб Твов Хоула. 
гла во смирншисл прндоу к теБ*. н 
оустрою тл въ слав тови первфи. 
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“Блаженный ты, Евстафий, ибо 
ты получил омовение благодати 
Моей, одев на себя мое бессмертие. 
Теперь же ты победил грех. Теперь 
ты потоптал обманувшее тебя. {е- 
перь ты снял с себя [облик] обре- 
ченного на гибель человека и одел 
на себя [облик] бессмертного, пре- 
бывающего вовеки. ’Теперь будет 
показано дело веры, так как за- 
вистью двинулся на тебя дьявол, 
потому что ты покинул его, и ста- 
рается весь замысел двинуть на те- 
бя. Надо, чтобы ты выдержал некое 
испытание, каковое если вынесешь, 
приобретешь венец победы. И вот, 
ты  вознесешься до нынешнего 
[времени] в делах этой жизни и 
этого непродолжительного богатства; 
надо, чтобы ты’ был уменьшен от 
высоты этой пустоты, а затем снова 
возвышен в духовном богатстве. Не 
соверши же вечером и не не будь 
верным имеющейся у тебя земной 
славе; но как воюя с людьми, ты 
являлся лучшим, стараясь угодить 
земному царю, так же и постарайся 
стать мужественным в отношении 


диавола, мне, Бессмертному Царю, 
веру сохраняя, и [постарайся], что- 
бы в эти времена другой Иов был 


явлен в испытаниях и победитель 
диавола. Посмотри же, чтобы в 
сердце твое не вошло слово порица- 
ния. Когда же ты будешь смирен, Я 
приду к тебе и снова воздвигну тебя 
в прежней твоей славе”. 


“Блажен, Евстафий! Ты принял баню 
благодати Моей: ныне ты совлек с се- 
бя тленного человека и облачился в 
нетленного человека, ныне является 
дело твоей веры, поскольку оставил 
дьявола (а он ищет для тебя какие-то 
напасти). это вытерпишь, при- 
мешь венец победы. Потому что ты 
вознесся богатством в земной жизни, 
но будешь унижен, и вознесешься бо- 
гатством духовным и не сможешь вер- 
нуться, вспоминая свое славное прош- 
ле. И ‚как угодил земному царю, так 
постарайся победить дьявола и хранить 
Мою веру. Потому что другой Иов 
явится в напастях. Следи, чтобы не 
вошла в сердце твое хула. А когда бу- 
дешь унижен, приду к тебе и верну 
тебя к прежней славе”. 


8. Когда через много лет воины наконец находят Плакиду 
(эпиз.30), то они рассказывают собравшейся толпе о его прошлом, 
причем определение того, чт о они рассказывают, в оригинале и пе- 
реводе выглядит по-разному: 


т& перу тйс ло® буброс Мретйс, ко тс дфаНе и жнт№ н храворьство. н 
протёрас боЁте. гордыню его. 


о доблести этого мужа и прежней славе деяние и жизнь, и храбрость и гор- 
дыню его 


Слово “гордыню” некоторые древнерусские списки опускают или 
искажают. Несмотря на это, нам все же кажется, что “гордыню” со- 
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ответствует греческой “прежней славе” и изначально присутствовала 
в переводе. Словом “гордыню”, выглядящим — отрицательно- 
оценочным, в отличие от греческой “прежней славы”, переводчик 
определил языческое прошлое Плакиды. Введение определения 
“гордыню” опять же, как и многое из того, что делает переводчик, 
связывает, “структурирует” текст, так как заставляет вспомнить 
предсказание Христа Плакиде о возвышении и унижении (см. 
предыдущий наш пример). Если слова “дан и жнт®Е” добавлены 
(что скорее всего), то слова воинов, содержащие оценку того обилия 
событий, чтб произошли ранее с Плакидой, можно рассматривать 
как своеобразное “жанровое определение” “Жития”. Конечно, сла- 
вяно-русского книжника не могли волновать современные нам споры 
о природе средневековых жанров, тем не менее ощущение формы и 
представление о назначении и месте формы в богослужении, повсе- 
дневной практике чтения христианина трудно отрицать. Возможно, 
из этого-то “ощущения формы” (кажется, уже не надо доказывать, 
что переводчик “Жития” был человеком художественно одаренным) 

и родилось более распространенное по сравнению с греческим тек- 
стом “жанровое определение”. 

9. При любом переводе теряются и возникают оттенки смысла, 
порой трудно установить франь между сознательной установкой пе- 
реводчика на редактирование переводимого текста и спонтанно воз- 
никшими нюансами смысла. Приведем один из очень немногочис- 
ленных тому примеров из “Жития” (эпиз. 31): 


ПарекбАеде 58 офтоу © ВастАЕс, кой оумолн же нм црь да сл препоашеть 
(фуммлох колы тб прблероу стром- мечемъ. и препомеа со ко же н 
тт. пере стратНАд” сын. 


Позвал его Царь, и снаряжается на Царь упросил его препоясаться мечом, 
прежнее стратилат. и препоясался он, и стал, как прежде, 
стратилатом. й 


За счет введения этикетной формулы “препомшеть мечемъ” весь 
процесс возвращения Плакиды в “прежнюю славу” приобрел неко- 
торую торжественность, а замена глагола “позвать” на “упросить” 
(“оцмолн“) подчеркнула особую значительность Плакиды в глазах 
царя, а следовательно, и у читателя. 

10. В славяно-русском тексте встречаются непереведенные гре- 
цизмы: “наоуклиръ” (хозяин корабля), “тиронъь” (в значении “воин- 
новобранец”), выражение “оучини на ноумеры”, которое скорее 
всего можно перевести как “разбил на отряды” или “распределил по 
отрядам ”19 (эпиз.32). Почему переводчик оставил их, неужели не 
знал? Как известно, в древнерусских и славянских переводах оста- 
вались непереведенные грецизмы, которые, кстати сказать, служат 
хорошими ориентирами для текстологов?9. А может, наоборот, слиш- 
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ком хорошо знал? На такую мысль наводят в “Житии Евстафия 
Плакиды” два факта: во-первых, слово “тиронъ” не могло быть не- 
известным, поскольку переводчику, как человеку образованному, 
должен был известен популярный святой Федор ‘'Тирон 
(новобранец). Во-вторых, в соответствующих эпизодах рядом с гре- 
цизмами, в соседних фразах, употребляются их славяно-русские эк- 
виваленты: “наоукаируь” — “гиъ коравлл” (эпиз. 16), “тироны” — 
“воины” (эпиз.32), “оучини на нохмеры” — “ращинивъ вол” 
(эпиз.32). Это всего лишь одно из наших предположений, которое, 
тем не менее, кажется нам очень вероятным, и употребление грециз- 
мов в “Житии Евстафия” сродни французским вкраплениям в про- 
изведениях русских писателей ЖХ века. 

11. В переводе встречаются мелкие несоответствия на факти- 
ческом уровне, их крайне мало, и невозможно сказать, что это — 
следы не дошедшего до нас греческого оригинала или результат 
творчества переводчика. Например, причины, по которым Евстафий 
приблизил к себе двух юношей, оказавшихся после его сыновьями, в 
оригинале и переводе называются разные (эпиз. 32): 


Кой коломобу &у ёоллф тб =Фугуёс зр же ею такою красно. 
10% трокох... 


И замечая про себя благородство Видя, что они так крабивы 
манеры... 


%** 


Троицкая рукопись, как и подавляющее число рукописей с 
итием” “первого” перевода, особенно той разновидности, которая 
ближе всех греческому оригиналу7\, нмеет акцентные знаки, из кото- 
рых наиболее сильным и наглядным является точка. Точка ограни- 
чивает ритмовую фразу, которая далеко не всегда совпадает с грани- 
цей предложения, границу которого часто вовсе невозможно устано- 
вить. Ритмовая фраза в “№ итии Евстафия” организуется ударением 
(значение приобретает порядок, повторяемость расположения ударе- 
ний, их количество в одной фразе; повторяемость расположения уда- 
рения на конце ритмовой фразы заставляет говорить о своеобразной 
тональной рифмовке), синтаксическими средствами и звукописью. И 
хотя сейчас нельзя с полной уверенностью установить, как звучал 
славяно-русский текст, приведем попытку сопоставления греческого 
и славяно-русского текстов на уровне ритмики и рифмы (цифры в 
схеме показывают количество слогов в ритмовой фразе): 
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Анализ ритмической структуры “Жития” — отдельная тема, од- 
нако уже из приведенной схемы становится ясным следующее: 

1) славяно-русский текст стремится к повторению ритмового члене- 
ния оригинала и его тональной рифмовки; 

2) славяно-русский текст в значительно большей степени, чем грече- 
ский, использует равносложие (повтор ритмовых фраз с одинако- 
вым количеством слогов). В греческом равносложия практически 
нет или его очень мало. 


* ** 


Выводы: 

— славяно-русский текст “Жития Евстафия Плакиды” — это 
виртуозный и в высшей степени художественный перевод, отразив- 
ший не только высокий интеллектуальный уровень автора, но и его 
литературный дар. 

— В переводе “Жития” не наблюдается стремления усилить 
прямую назидательность текста, как это отмечалось по отношению к 
другим переводам?2, перевод отличает скорее стремление к большей 
художественно-смысловой организованности и сакрализации текста 
(за счет его большей “связанности”, “ структурирования” ‚ например, 
при помощи введения новых “цепочек” слов, имеющих как прямое 
событийное значение, так и сакрально-символическое, при помощи 
усиления ритмизующих средств). 

— Особенности славяно-русского перевода есть следствие миро- 
восприятия, характерного, в частности, для Древней Руси первых 
веков христианства, когда весь мир воспринимался как система осо- 


21 — 599 
641 


бых “знаков и знамений”, когда граница между “горним” и 
“дольним” не была еще такой отчетливой, так же, как и граница 
между словом и сакральным смыслом события, “называемым” и 
“называющим”2“. 

— Повествование о Евстафии Плакиде и в Византии, и на Руси 
(и в славянском мире) сохранило в себе сюжетные признаки антич- 
ного романа, наполнив старую форму новым содержанием. При этом 
“Житие Евстафия Плакиды” и в Византии, и на Руси воспринима- 
лось как житие. В средневековой агиографии встречаются случаи ис- 
пользования жанром жития иных повествовательных форм: сказки, 
легенды (“Житие Георгия Победоносца” или “Житие [[етра и Фев- 
ронии”), мифа (“Повесть о Варлааме и Иоасафе”, правда, далеко не 
все исследователи разделяют точку зрения о том, что в основе По- 
вести биография Будды). 

По своим литературным достоинствам, а также по своему особо- 
му мироощущению, для которого характерно гармонически-поэти- 
ческое отношение к миру, вера в любовь и справедливость Бога и 
Его мира, перевод Жтия Евстафия Плакиды” можно поставить 
рядом с такими произведениями, как перевод “Истории Иудейской 
войны” Иосифа Флавия, как “Слово о НЫ и Благодати” митро- 
полита Илариона?5. Все это есть продолжение традиции, заложенной 
еще славянскими первоучителями Кириллом и Мефодием. . 
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